jiv €V
construcoes

ILMO. SR. PRESIDENTE DA COMISSAO SETORIAL DE LICITAGAO DA
EMAP/MA

Processo Administrativo n°® 1073/2015-EMAP
Concorréncia n® 001/2015 — EMAP

JRV CONSTRUGCOES LTDA - EPP, Pessoa Juridica de Direito
Privado, inscrita no CNPJ n° 08.576.978/0001-08, com sede localizada na Rua 10,
Qd. S, Casa 05, Cohaserma Sao Luis - MA, representa neste ato por seu sdcio
administrador, o senhor Julio Ramon Viana da Silva, brasileiro, solteiro,
empresario, portador do CPF n° 724.020.673-49 e da identidade n° 20758694-2
SSP/MA, vem, na qualidade de interessada em participar do Processo de Licitagdo

000L08e 5300 03

supra mencionado, propor, perante V. Senhoria, nos termos da Lei n°® 8.666/93 e do
item 2 e ss do Edital que regula o referido processo:

IMPUGNAGCAO A EDITAL DE LICITACAO

Pelas razdes de fato e de direito que a seguir passa a expor, para no final requer.
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I. DA TEMPESTIVIDADE DA IMPUGNAGCAO

01. O subitem 2.1 do Edital estabelece que para as licitantes o prazo
para impugnacdo do Edital do presente certame é de 2(dois) dias Uteis antes da

data fixada para a abertura dos envelopes, logo encontra-se preenchido pelo
interessado o requisito da tempestividade.

II. IMPUGNACAO AO iTEM 6.1.5.2(6.1.5.2.1)

02. O presente requerimento tem por finalidade impugnar o item

6.1.5.2(6.1.5.2.1), do Edital, que de forma grotesca, ilegal e, acima de tudo,
restritiva, estampa a seguinte redagao:

6.1.5.2. Qualificacao técnico-operacional

6.1.5.2.1. Apresentacdo de atestado(s), fornecidos por pessoa
juridica de direito publico ou privado, averbado pelo CREA e/ou
CAU, comprovando que a licitante executou satisfatoriamente,
servico/obra compativel com o objeto desta licitacdo, observada a
parcela de maior relevancia e valor significativo delimitada a

seguir: Execucao de Pavimento em concreto intertravado com
612 m2.

C sern >a is/MA - CEP 65.072-240
Jua 10. Casa 5, Cohaserma — Sao Luis/MA C{._I 65.07 _
[2)512304 5013 CNPJ 08 576 978 /0001-08 — Email: jrv.cltda@yahoo.com.br

am e Ak - NCTT LY e
T CL08a/53507 o Fachtil =t




vy .
construgoes

I1L. DAS RAZOES DA IMPUGNACAO

03. A exigéncia de atestado técnico operacional averbado pelo CREA

ha muito tempo vem sido

administragao publica.

banida dos certames licitatérios da maioria dos 6rgaos da

04. O fundamento para a exclusdo acima mencionada é no tocante

a fato da mesma mitigar

o carater competitivo da licitacdo, fato que ofende de

forma direta § 1° do art. 3°, da Lei n°® 8.666/93, que dispde:

Art. 30 A licitagdo destina-se a garantir a observancia do
principio constitucional da isonomia, a sele¢do da
proposta mais vantajosa para a administracdo e a
promogao do desenvolvimento nacional sustentavel e
sera processada e julgada em estrita conformidade com
os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculagdo ao instrumento
convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes s&o
correlatos.

Rua 10, Casa 5, Cohas

98 3304 5013 CNPJ 08 :

erma — Sao Luis/MA - CEP 65.072-240
576 978 /0001-08 — Email: jrv.cltda@yahoo.com.br
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§ 10 E vedado aos agentes publicos:

I - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de
convocagao, clausulas ou condigdes que comprometam,
restrinjam ou frustrem o seu carater competitivo,
inclusive nos casos de sociedades cooperativas, e
estabelecam preferéncias ou distingdes em razdao da
naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de
qualquer outra circunstancia impertinente ou irrelevante
para o especifico objeto do contrato, ressalvado o
disposto nos §§ 50 a 12 deste artigo e no art. 30 da LEI
no 8.248, de 23 de outubro de 1991

imediato, importante enfatizamos as razbes desta

impugnagao pelo conceito de licitagao, sustentada na doutrina de Carlos Ari
Sundfeld:

“Licitagdo € o procedimento administrativo destinado a escolha de
pessoa a ser contratada pela Administragdo ou a ser beneficiada por
ato administrativo singular, no qual sdao assegurados tanto o
direito dos interessados a disputa como a selegdo do beneficiario
mais adequado ao interesse publico”. (SUNDFELD, Llicitagdo e
Contrato Administrativo, 1994. p. 15.) (grifo nosso)

Rua 10. Casa 5, Cohaserma — Sao Luis/MA - CE.P _65.072-240
98 3304 5013 CNPJ 08 576 978 /0001-08 — Email: jrv.cltda@yahoo.com.br
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06. Como é cedico, a licitagao € um tipo de procedimento que visa
em sua esséncia permitir aos administrados a possibilidade de concorrerem, em
igualdade de condigbes, de forma transparente, aos contratos firmados com os

Poderes PUblicos, visando ndo onerar os recursos destas entidades, abrindo a
sociedade a possibilidade de uma contratagao mais vantajosa.

07. Nesse sentido é defeso aos 6rgaos administrativos restringirem
o carater competitivo da licitagdo, violando assim o direito dos interessados em
contratar com o Poder Publico.

08. O legislador pds-ditadura militar, blindado nos ideais
democraticos, bem fez ao furtar dos agentes publicos a possibilidade de restringirem

o carater competitivo das licitagdes com exigéncia cujo fim se distancia dos
interesses da coletividade.

09. Por esse motivo vem o impugnante apresentar suas razdes
contrarias ao item acima mencionado, que restringe o carater competitivo da

licitagdo. Bom que se diga que varios orgdos administrativos ja retiraram essa
exigéncia de seus editais.

10. Portanto, a exigéncia do item acima mencionado deve ser
extraida do Edital de Licitagdo, sob pena de afronta ao principio da legalidade.

11. Essa exigéncia vai de encontro ao que determina a Resolucdo

1.025/2009 do CONFEA, aprovada pela Decisdo Normativa CONFEA 085/2011,
transcritas abaixo:

Rua 10, Casa 5. Cohaserma — Sao Luis/MA - CEP 55,072-2;.10 ‘
08 3304 5013 CNPJ 08 576 978 /0001-08 — Email: jrv.cltda@yahoo.com.br
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Esclarecer as comissdes de licitagao, aos profissionais e
as empresas que:

“0 atestado registrado no CREA constituirda prova da
capacidade técnico-profissional de qualquer pessoa
juridica (...)

O CREA ndo emitira CAT em nome de pessoa juridica
contratada para prova de capacidade técnico-operacional
por falta de dispositivo legal que o autorize a fazé-lo”

12. Ora, se a propria instituicdo que sela o atestado sustenta a
inidoneidade para a expedicdo do mesmo, entdo a sua exigéncia torna-se um ato
ilegal.

13. Diante desta nova doutrina o proprio TCU recomendou a
retirada desta exigéncia dos certames licitatérios, como podemos verificar no
Acérdao n° 128/2012 — 2@ Camara, /in verbis:

“1.7. Recomendar a UFR] que exclua dos editais para
contratagdo de empresa para a execu¢do de obra de
engenharia a exigéncia de registro no CREA dos
atestados para comprovacio da capacitacdao
técnica operacional das licitantes, tendo em conta a
recomendagao inserta no subitem 1.3 do Capitulo IV
combinado com o subitem 1.5.2 do Capitulo III do
Manual de Procedimentos Operacionais para aplicacdo da
Resolugdo CONFEA n° 1.025/2009, aprovado pela
Decisao Normativa CONFEA n°© 085/2011."” (Destacamos.)

§ i - CE 72-240
2ua 10. Casa 5, Cohaserma — Séo Luis/MA CE_P '650/2 2 _
ggl%304 5013 CNPJ 08 576 978 /0001-08 — Email: jrv.cltda@yahoo.com.br
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14. Desta forma, ficou reconhecido que a exigéncia de averbacdo de

atestado técnico no CREA ofende o carater competitivo da licitagdo.

15. Por isso estamos colocando em anexo um parecer recente da
Assessoria Juridica do Sistema Fiema/MA assinado por sua Assessora Juridica a Dra.
Claudia B. Fernandes.

16. Por sua vez, a jurisprudéncia patria € uniforme no sentido de
ndo permitem a restricdo do carater competitivo da licitagao. Vejamos entdo alguns
acordaos do Tribunal Maranhense, do Tribunal Regional Federal da 12 Regido, do e
do Superior Tribunal de Justiga:

MANDADO DE SEGURANCA. SECRETARIO DE ESTADO COMO
AUTORIDADE = COATORA. PRELIMINAR DE INCOMPETENCIA
ABSOLUTA DA CORTE AD QUEM. INCIDENCIA DA LEI DE N° 7.356-
98. PREFACIAL REJEITADA. UNANIME. Deve ser rejeitada a
preliminar de incompeténcia absoluta da Corte Ad Quem, para
conhecimento e processamento de mandado de seguranga impetrado
contra ato de Secretario de Estado, sob pena de negativa de vigéncia
a Lei de n° 7.356-98. MERITO. LICITACAO. PRINCIPIOS
CONSTITUCIONAIS DA ISONOMIA E DA VINCULACf\O AO
INSTRUMENTO CONVOCATORIO VIOLADOS. LESAO A LEI DE NO
8.666-93. SEGURANCA, PARCIALMENTE CONCEDIDA. UNANIME. A
restricdo ao carater competitivo da licitagdo, ensejada pela auséncia
de adstricdo da concorréncia aos Principios da Isonomia e da
Vinculagdo ao Instrumento Convocatério, &€ expressamente coibida
pela Lei de n° 8.666-93, o que gera direito liquido e certo ao
participante do processo licitatorio. Sessdao do dia 06 de junho de
2008. MANDADO DE SEGURANCA N© 18314-2005 - S&o Luis.
Relatora: Desa. Cleonice Silva Freire. ACORDAO N.° 73.962/2008

ADMINISTRATIVO. LICITAGAO. ALTERAGCAO PROMOVIDA NO

EDITAL. COOPERATIVA. PARJICIPAC?\O. RESTRICAO. PRINCIPIOS.

INVALIDADE. ORDEM ECONOMICA E FINANCEIRA. INCENTIVO AO

COOPERATIVISMO. FINALIDADE. PROPOSTA MAIS VANTAJOSA

PARA A ADMINISTRACAO.

1. E invalida alteragdo posterior no edital em que se inclui
dispositivo que restringe a participacdo de cooperativas na
licitagdo, por afronta aos prinr‘l'pinc da_a.m,pla.@ggeeﬁéﬂefa e da

Rua 10, Casa 5. CohasermiSonomia, previstos Mo @rtigd)82; 17 da Lei n° 8.666/93.
08 3304 5013 CNPJ 08 576 978 /0001-08 — Email: Jr\./.cltda@yaimo.com.b|




jrv )

construgoes

2. A Constituicdo Federal, ao dispor sobre a ordem econdmica e
financeira, estabeleceu normas de incentivo ao cooperativismo e
demais formas de associacao, inexistindo obices legais a participagao
dessas entidades em licitagdes.

3. A realizagdo de procedimento licitatdrio visando a aquisigdo de
bens ou servigos tem por finalidade obter a proposta mais vantajosa
para a Administragdo. Qualquer restricao estabelecida no edital que
se demonstre inadequada, impertinente ou incompativel com o seu
objeto é abusiva, devendo ser afastada.

4. Apelagdo improvida. Remessa prejudicada.

(AMS 1999.34.00.033378-5/DF, Rel. Desembargadora Federal Selene
Maria De Almeida, Quinta Turma,D] p.47 de 16/10/2003) _
ADMINISTRATIVO. LICITACAO MODALIDADE _PREGAO  PARA
CONTRATACAO DE SERVICO DE CONSERVAGAO E LIMPEZA.
EXIGENCIA DE APRESENTACAO DE PROPOSTAS EM PLANILHAS
FORMULADAS EM FORMATO ".DOC" ("WORD"). ELIMINACAO DE
PROPOSTAS APRESENTADAS EM FORMATO ".XLS" ("EXCEL").
RESTRICAO DESPROVIDA DE AMPARO LEGAL. EXCLUSAO DE
PROPOSTAS MAIS VANTAJOSAS PARA A ADMINISTRACAO FUNDADA
EM FORMALISMO. CONTRATAGAO DE EMPRESA QUE NAO
OFERECEU A MELHOR PROPOSTA. PREJUIZO AO INTERESSE
PUBLICO. VIOLAGAO AO OBJETIVO DE LICITAGAO QUE E A
OBTENCAO DA PROPOSTA MAIS VANTAJOSA PARA A
ADMINISTRACAO. 1. A formulacdo de exigéncias excludentes
ou que diminuam a competitividade deve ser declarada nula
por afronta aos principios da ampla concorréncia e da
isonomia, previstos no artigo 89, I, da Lei n° 8.666/93. 2. A
previsdo editalicia de eliminagao de propostas que tenham planilhas
apresentadas em formato distinto do ".doc" previsto no edital nao
encontra respaldo legal e sequer pode ser acolhida como aplicagao
do principio da eficiéncia, pois o arquivo exigido ndo € designado
pelo fabricante como editor de planilhas, mas de textos, o que
demonstra de forma indelével a falta de razoabilidade e restricdo a
concorréncia inseridos na exigéncia. 3. A restricdo a concorréncia
pode ser observada na eliminagao de quatro propostas econdémicas
mais vantajosas para a Administragdao que foram eliminadas apenas
porque as planilhas foram apresentadas em formato ".xlIs" ("EXCEL"),
que é conveniente relembrar, faz parte do pacote office do mesmo
fabricante do processador de textos "WORD" que permite a gravagao
de textos com a terminagao ".doc". 4. A realizacdo de
procedimento licitatério visando a aquisicdo de bens ou
servicos tem por finalidade obter a proposta mais vantajosa
para a Administragdo. Qualquer restricdo estabelecida no
edital que se demonstre inadequada, impertinente ou
incompativel com o seu objeto é abusiva, devendo ser
afastada. 5. A contratacdo de licitante que ofertou prego para
executar servigos de conservagao e limpeza com valor anual superior
a R$ 369.000,00 (trezentos e sessenta e nove mil reais) em relagdo a
proposta da agravante, que ressalte-se, sequer € a melhor proposta
financeira do certame, traduz flagrante violagdo ao interesse publico
que ndo pode ser ignorada pelo Poder Judiciario. 6. Declaragdo de
nuli igénci cdo da

Rua 10. Casa 5, Cohaseplanith@add-Uproposta- ‘_%(95%72%4&%
98 3304 5013 CNPJ 08 {fﬁq’f;ravm({_}(mAijzoE@m_:doym.géag,w
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COHSUUQOQS Selene Maria De Almeida, Quinta Turma,e-DJF1 p.128 de
20/06/2008).

ADMINISTRATIVO - LICITACAO - EDITAL - CLAUSULA RESTRITIVA -
DECRETO-LEI 2.300/86 (ART. 25, PARAGRAFO 2., 2, 1A. PARTE). 1.
A EXIGENCIA EDITALICIA QUE RESTRINGE A PARTICIPAGAO DE
CONCORRENTES, CONSTITUI CRITERIO DISCRIMINATORIO
DESPROVIDO DE INTERESSE PUBLICO, DESFIGURANDO A
DISCRICIONARIEDADE, POR CONSUBSTANCIAR "AGIR" ABUSIVO,
AFETANDO O PRINCIPIO DA IGUALDADE. 2. RECURSO IMPROVIDO.
(STJ - REsp 43.856/RS, Rel. Ministro MILTON LUIZ PEREIRA,

PRIMEIRA TURMA, julgado em 07/08/1995, D 04/09/1995 p.
27804).

17. Diante de todo o exposto, bem como buscando evitar a via
judicial e érgdos de controle de contas, acreditando também na sensibilidade dos
excelentes profissionais que forma o quadro de funcionarios deste Orgdo, cujo
conhecimento técnico e juridico € inquestionavel, SUPLICAMOS a retirada do edital

de licitagdo do item 6.1.5.2.1, haja vista a sua afronta aos principios administrativos ~ :’
ja demonstrados. i

Nestes termos;

P. E. Deferimento.

Sdo Luis — MA, 28 de Setembro de 2015.

B PO v s 4l
Jutio Ramon Viana da Siva

S6elo Administrador

Julio Ramon Viana da Silva
SAcio-Administrador

Rua 10. Casa 5, Cohaserma — Séo Luis/MA - CEP 65.072-240
98 3304 5013 CNPJ 08 576 978 /0001-08 — Email: jrv.cltda@yahoo.com.br
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PROCESSOC ADMINISTRAT IV N 1784412

PARECER IMPUGNACAT

PROCESSO DE LICITACAC CONCORRENCIA N2, 010/2015

(MPUGNANTE: EMPRISA CONSTRUTORA GUIMARAES LTDA
IMBPUGNADA: COMISSAD INTEGRADA DE LICITACOES DO SESI/SENAI M A

OBJIETO: Construcao de un dificacdo corm 03 blocos e 04 anexos (gL
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“SENAIT

“Itemm 5.3.4 Quaiificagdo Técnica

¢} Atestade de Capacidade Técnica emitido por pessoz
iuridica de direito publico ou privado, comprovando gue a
ampresa proponente execuiou servigos similares ao opjato do

referido edital cevidamente averbado pelo CREA.”

O Art. 48 da Resolucdo n2. 1.025 de 30 de cutubre de 2009 que dispde
sanre @ Anotzcac de Responsabilidade Técnica e 0 Agerve Técnico

ctissionzl, & da outras providencias estabelece:

“Art. 48. A capacigade técnico-profissional de uma
oessoz juridica € represeniadz peio conjunto dos acervos
técnicos dos profissionais integrantes ce seu quadro técnico

Paragrafc unico. A ca

™

acidade técnice-profissional de
uma pessos juridica varis em funcdo ds alteracdo dos acervos

tecnicos dos profissionais integrantes de sew quadro técnice.”

No conteudo do Acorddo nf. 1.444/2004 - Plenario do TCU, referente

T/

-

cia n2, 16/2002 conduzida peiz Coordenac3o-Geral de Recurscs

Legisticos da Ministério da Saude, a Empresz America Elevadores alegou gus
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o da capacizag3c técnicz operacional das

ndo em conta & “ecomendacie inserta no subitem

itulo IV combinago com o subitem 1.5.2 do Capitu
| do Manua! de Procedimentos Operacicnais para aplicagdo
da Resolucdo CONFEA n?. 1.025/2008, aprovacdo pela Decisdo

Normativa CONFEA n2. 08572011

Conforme Resolucdo ne. 317 do CONFEA 3 Pessoa luridica ndo possul

eryo 18cnico pronrio, poréem util'za-s2 os acervos técnicos cos profissionais

su€ ccmpde © seu quactro técnico.
D 3cerve igcnico da pessoa juridicz e represaniade pelos acsrves
mezmcos des profissionais do seu guadro t€cnico e c¢e seus consulicres

O acervo técnicc de ums pesscz [uricitg varizrd em fungdc de

ace 2agur 2inga discorrer LM pouco sobre @ anotagic da

~zzponsaoiicade cenics de obras e serviges, gue foi instituida pela lel 6.497

~e 1877, =st2 estabelece que 1ooos oS contratos referentes 3 execucdo de
3E7VICSOs Ou 0obras de Engenhariz, Agrcncm’z, Geolegia, Geografia ou

/e1soroiogia ceverdo ser objete de anctacdo no respectivo CREA. A ART

<™ omstrumento incispensavel para icentificas a responsabilidade técnica

; | c
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semgre gue as entidades e ciasse exigirem c© registro come

como condicdo de validade do atestade, & exemplo do CREA.”

™ temMpos znteriores erz posSIVE! @ exigéncia ce anresentac3o de

ztestade de capacidade teécnica coperacicnz!, em nome 43 pessoa juridice,

D272 COmDrovar @ capacidace técnics operacional da empresa, !
snte~dimente ndo é mais cabive! diante das Normas gue reguiamentam o

zssunto, nem como diante do atual sosicionamente de TCU.

C CREA discipling o assunto, entendsnds pela n3oc emissdo de

o |

~stestado ce (Capacidade Técnica parz oessez juridica, por auséncia de
itive legal que o autorize.
Ante © exposto, considerandc que assiste razdo 3

CONSTRUTORA GUIMARAES LTDA, em sua

(74}

zlegacdes, opina-se pelo

g ! \"DJC'\IACE\ J, Dromovenco-se & sgaguacao de Edital, com

Lz conseguente republicac3c & com 3 reaberture 42 prazo iniciaimente
esizbeiec’do, devendo o referidc entendimento zer z2d0t3do nos demais

orocegimentes licitatorios similares,

53¢ Luis, Maranhao 25 de zgosto de 20153

Claudiz B: Férnandes
Assessoria Juridica
Superintendéncia Corporativa
Sistema FIEMA




